Oikeusapupalveluiden kysynti laajenee

Turvapaikanhakijoiden oikeusapupalveluita pohtinut oikeusministerion ty6ryh-
mad jatti mietintonsd 16.12.1991 oikeusministeri Hannele Pokalle.

Tyoryhmd nimitettiin tilanteessa, jossamaahamme tulevien turvapaikanhakijoi-
den méiri oli noussut jyrkasti muutamasta kymmenesta (vuonna 1988 64 hakijaa)
ldhes kolmeentuhanteen vuonna 1990. Tauslallaoli myos se,ettd 1.3.1991 voimaan
tulleen uuden Ulkomaalaislain mukaan turvapaikanhakijalla on oikeus valittaa
kielteisesta turvapaikkapadtoksestd oikeusministerion yhteydessa toimivalle Tur-
vapaikkalautakunnalle. Valittajalla ei kuitenkaan ole oikeutta saada maksutonta
oikeudenkdyntid ja avustajaa valitusta laatimaan. Koska turvapaikanhakijalla ei
ole missdan kunnassa kotipaikkaa ei hinellda myoskdin ole oikeutta saada yleistd
oikeusapua.

Ulkomaalaislaissa on sddnnos, jonka mukaan kunta saisi kuitenkin yleiseen
oikeusapuun 100 %:n valtionavun turvapaikanhakijan avustamisesta turvapaikka-
prosessissa. Resursseja ja valmiutta turvapaikanhakijoiden avustamiseen ei yleisil -
td oikeusaputoimisteilta kuitenkaan ole muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta
16ytynyt. Seurauksena on mm. se, ettd 23.10.1991 Turvapaikkalautakunnassa oli
vireilld 28 somalilaisen turvapaikanhakijan itse laatimaa valitusta. Néiden valitus-
ten kasittely on osoittautunut hyvin ty6ldadksi mm. kdaannosvaikeuksien takia.
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Oikeussuojaongelma ei ole kuitenkaan karjistynyt, koska vuonna 1988 eriit
kansalaisjdrjestot perustivat Pakolaisneuvonta r.y:n, joka aluksi kirkon vareilla,
sittemmin valtionavun turvin on palkannut lakimiehid turvapaikanhakijoiden
avustajiksi. Tilld hetkelld yhdistyksen kuusi lakimiestd avustavat turvapaikanha-
kijoita miljoonan markan ostopalv¢lusopimuksen perusteella. Resursseja ei kui-
tenkaan ole riittavasti ja kaikille ei apua ole ollut annettavissa. Sosiaali- ja
terveysministerion pakolaiskeskusten perustamispolitiikasta johtuu se, ettd nykyi-
sin suuri osa Pakolaisneuvonta r.y:n tyontekijoiden ajasta kuluu matkusteluun
keskuksesta toiseen. Keskuksia oli vuoden 1991 lopussa 20 ja tammikuussa aloitti
uutena Rovaniemen pakolaiskeskus.

Lukuisten pienten pakolaiskeskusten olemassaolon kanssa on ristiriidassa tyo-
ryhmin ehdotus siirtdd turvapaikanhakijoiden oikeusapu padosin yleisen oikeus-
avun varaan. Tyoryhmi ehdottaa valtion budjettiin kolmen miljoonan markan
médrdrahaa 9 yleisen oikeusavustajan ja 9 kanslistin palkkaamiseen paikkakunnil-
le, joilla on paljon turvapaikanhakijoita. Lisdksi tyoryhma ehdottaa, ettd valitus
turvapaikkalautakuntaan tulisimaksuttomanoikeudenkdynnin piiriin. Tdstd aiheu-
tuisi noin miljoonan markan lisdkustannukset. Tyoryhmaesittdad edelleen Pakolais-
neuvontar.y:lle puolen miljoonan markan valtionapuapakolaistietouden keradami-
seen, levittamiseen ja kouluttamiseen. Valtio siis aikoo yli nelinkertaistaa oikeus-
apuun suunnatut midrdrahat tavalla, jota kukaan ei voi kuvitella toimivaksi:
panoksen nelinkertaistaminen parantaisi nykyistd palvelutasoa vain hyvin vihin.
Valtaosa keskuspaikkakunnisia jéisi edelleen lisdresursseista paitsi. Tyoryhma ei
my®oskadn esitd turvapaikanhakijalle subjektiivista oikeutta yleiseen oikeusapuun;
aputoimiston harkintaan.

Tyoryhmin ehdotus henkii ajatusta, jonka mukaan myos oikeusavun osalta
turvapaikanhakijat ja muut ulkomaalaiset on saatettava yhteiskunnan normaalien
palveluiden asiakkaiksi. Oikeusapua helpommin ajatus on toteutettavissa tervey-
denhoidon, sosiaalipalveluiden tai koulutuksen osalta; oikeusavun antaminen
turvapaikanhakijalle edellyttdi erityistietoja ja -taitoja.

Suomessa tarjolla olevasta oikeusavusta vastaa pddosin asianajajakunta. Muun
muassa Ruotsissa, Norjassa ja Englannissa myos turvapaikanhakijoiden oikeus-
avustavastaavat asianajajat maksuttomaan oikeudenkayntiin rinnastuvan jarjestel-
mén turvin. Etu on yleensd voimassa maahantulosta myonteiseen padtokseen tai
karkotukseen asti. Avustajina toimivat pddosin ulkomaalaisoikeuteen erikoistu-
neet asianajajat. Suomessa suunta on toinen, varmastikin ainakin osin asianajajien
passiivisuuden vuoksi. Suomen Asianajajaliitto ei ole tehnyt mitdan maassamme
selkedsti oikeussuojan tarpeessa olevien turvapaikanhakijoiden aseman kohenta-
miseksi toimivalla tavalla, joka ei vilttamattid olisi sen kalliimpi kuin nyt esitetty
virkamiesmalli. Ehdotetun mallin yksi heikkous onkin juuri se, ettéd turvapaikanha-
kijan avustajaksi tarjotaan virkamiestd, joista turvapaikanhakijoilla saattaa olla
kotimaassaan vain huonoja kokemuksia.

Oikeussuojan keskeisid periaatteita on oikeus valita itse oikeusavustajansa.
Tyo6ryhmiin esittdmd malli johtanee siihen, ettd maahan tullut turvapaikanhakija
saaensin yleistiedot ja ohjeet esim. Pakolaisneuvonta r.y:n taholta, sen jilkeen hdn
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hakee yksilollistd apua yleisestd oikeusaputoimistosta, jonka palveluihin hinelld ei
kuitenkaan ole subjektiivistaoikeutta. Saatuaan hakemukseensa kielteisen paitok-
sen turvapaikanhakija voisi lopulta itse valita avustajansa ja valittaessaan Turva-
paikkalautakuntaan hakea maksutonta oikeudenkiyntid. Edes tyoryhma itse ei ole
mietinndssddn pystynyt perustelemaan miksi juuri tillaiseen jdrjestelmiin tulisi

slirtya.

Markku Fredman





