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Oikeusapupalveluiden kysyntä laajenee 

Turvapaikanhakijoiden oikeusapupalveluita pohlinut oikeusmini teriön työryh­
mä jätti mietintönsä 16.12 . L991 oikeu ministeri Hannele Pokalle. 

Työryhmä nimitettiin tilanteessa,josJla maahamme tulevien turvapaikanhakijoi­
den määrä oli noussut jyrkästi muutamasta kymmenestä (vuonna 1988 64 hakijaa) 
lä11es k.olmee.ntuhanreen vuonna 1990. Taustalla oli myös e, että 1 .3.1991 voimaan 
tulleen uuden Ulkomaalai lain mukaan turvapaikanhakijalla on ik-eus valiuaa 
kielteisestä turvapaikkapäätöksestä oikeusministeriön yhteydes ä toimivaUe Tur­
vapaikkalautakunnalle. Valittajalla ei kuitenkaan ole oikeutta saada maksutonta 
oikeudenkäyntiä ja avustajaa valitusta laatimaan. Koska turvapaikanhakijalla ei 
ole missään kunnassa kotipaikkaa ei hänellä myöskään ole oikeutta aada yleistä 
oikeusapua. 

Ulkomaalaislaissa on säännös, jonka mukaan kunta saisi kuitenkin ylei een 
oikeu ·apuun 100 %:n valtionavun turvapaikanJ1ak.ijan avustamjsesta turvapaikka­
prosessissa. Resursseja ja valmiutta turvapaikanhakijoiden avustamiseen ei yleisil­
tä oikeusaputoimi toilta kuitenkaan ole muutamaa poikkeusta lukuun ol1amatta 
löytynyt. Seurauksena on mm. se, että 23.10 .1991 Turvapaikkalautakunna a oli 
vireillä 28 somalilaisen turvapaikanhakijan it e laatimaa valitusta. Näiden valitu 
ten käsittely on osoittautunut hyvin työlääksi mm. käännö vaikeuksien takia. 
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Oikeussuojaongelma ei ole kuitenkaan kärji tynyt, koska vuonna l988 eräät 
kansalaisjärjestöt p ruslivat Pakolai neuvonta r.y:n joka aluk i .kirkon varoilla 
ittemmin valtionavun turvi.n on palkannut lakimiehiä turvapaikanhakijoiden 

avu ·tajiksi. Tällä hetkellä yhdi tyk en kuusi lakimiestä avustavat turvapaikanha­
kijoita miljoonan markan o topalvelusopimuksen perusteella. Resurs eja ei kui­
tenkaan ole riittävä tj ja kaikille ei apua ole ollut annettavi a. So iaali- ja 
terveysmini teriön pakolaiskeskusten peru tami politiikasta johtuu. e, että nykyi­
sin suuri osa Pakolaisneuvonta r.y:n työntekijöiden ajasta kuluu matkusteluun 
keskuksesta toi een. Keskuk ia oli vuoden l 991 lopussa 20 ja tammikuu sa aloitti 
uutena Rovaniemen pakolai keskus. 

Lukui ten pienten pakolai keskusten olemassaolon kanssa on ristiriidassa työ­
ryhmän ehdotus siirtää turvapaikanhakijoiden oikeusapu pääosin yleisen oikeu 
avun varaan. Työryhmä ehdottaa vallien budjettiin kolmen miljoonan markan 
määrärahaa 9 yleisen oikeusavu tajan ja 9 kanslistin palkkaami een paikkakunnil­
le, joilla on paljon turvapaikanhakijoita. Li äksi työryhmä ehdonaa, että valitus 
turvapaikkalautak,mtaan tuli i maksuttoman oikeudenkäynnin piiriin. Tästä aiheu­
tuisi noin mi]joonan markan I isäkustannuk el. Työryhmä esittää edelleen Pakolai 
neuvonta r.y:Jle puolen miljoonan markan valtionapua pakolaistietouden keräämi-
een, levittämiseen ja kouluttamiseen. Vaiti iis aikoo yli nelinkertai taa oikeus­

apuun suunnatut määrärahat tavalla, jota kukaan ei voi kuvitella toimivak i: 
panoksen nelinjcertaistaminen parantai i nykyistä palveluta oa vain hyvin vähän. 
Valtao a kesku paikkakunnis1a jäisi edelleen lisärei urs. eista paitsi. Työryhmä ei 
myö kään e itä turvapaikanhakijalle subjektiivi ta oikeutta yleiseen oikeusapuun; 
näin ollen esitetyssäkin järjestelmässä yleisen oikeusavun antaminen jää oikeus­
aputoimiston harkintaan. 

Työryl1män ehdotus henlåi ajatusta, jonka mukaan myö oikeusavun o ·alta 
turvapaikanhakijat ja muut ulkomaalaiset on saat ttava yhtei kunnan normaalien 
palveluiden asiakkaiksi. Oikeusapua helpommin ajarus on toteutettavi a tervey­
denhoidon, sosiaalipalveluiden tai koulutuksen osalla; oikeu avun antaminen 
turvapaikanhakijalle edellynää erityistietoja ja -taitoja. 

Suomessa tarjolla olevasta oikeusavusta va 1aa pääosin a ianajajakunta. Muun 
muassa Ruotsissa, Norjassa ja Englannis a myö rurvapaikanbakijoiden oikeus­
avusta vastaavat a. ianajajat mak uuomaan oikeudenkäyntiin rinnastuvan järjestel­
män turvin. Etu on yleensä voimassa maahantulo ta myönrei een päätökseen tai 
karkotukseen asti. Avustajina toimivat pääosin ulkomaalaisoikeuteen erikoistu­
neet asianajajat. Suomessa uunta on toinen, varmastikin ainakin osin a ianajajien 
passiivi uuden vuok 1. Suomen Asianajajaliitto ei ole tehnyt mitään maassamme 
elkeästi oikeu suojan tarpeessa olevien turvapaikanhakijoiden a eman kohenta­

mi ek i toimivalla tavalla, joka ei väluämättä oli i en kalliimpi kuin nyt esitetty 
virkamiesmaUi. Ehdotetun mallin yksi heikkous onkin juuri se, että turvapaikanha­
kijan avustajaksi tarjotaan virkamie tä, joista turvapaikanhakijoilla ·aattaa olla 
kotimaassaan vain huonoja kokemuksia. 

Oikeus uojan keskeisiä periaatteita on oikeu valita itse oikeusavustajansa. 
Työryhmän esittämä malli johtanee siihen, että maahan tullut turvapaikanhakija 
saa ensin ylei tiedot ja ohjeet esim. Pakolaisneuvonta r.y:n taholta, sen jälkeen hän 
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h�ee yksilöllistä apua yleisestä oikeusaputoimistosta,jonka palveluihin hänellä ei 
kuitenkaan ?le subj��tiivi_st _a oikeutt�. S�at�aan hakemukseensa kielteisen päätök­
se� turvapaikanhakija vo1s1 lopulta itse valita avustajansa ja valittaessaan Turva­
p�1�al�_ut��untaan hakea maksutonta oikeudenkäyntiä. Edes työryhmä itse ei ole 
m_1et1�ossaan pystynyt perustelemaan miksi juuri tällaiseen järjestelmään tulisi 
snrtya. 
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