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Esitutkinta- ja pakkokeinolakien uudistaminen

1. Taustaa

Nykyiset esitutkinta- ja pakkokeinolait vuodelta 1987 ovat ensimmadiset lain tasoiset rikos-
tutkintaa koskevat normit. Tiettdvdsti eduskunta muutti yli puolta hallituksen tuolloin
esittdmistd pykalistd. Tuohon aikaan eduskunnassa suhtauduttiin epdilevésti poliisin toi-
mivaltuuksiin. Sittemmin lakeja on muutettu tihedsti. Vuonna 1990 tehtiin Euroopan ih-
misoikeussopimukseen (EIS) liittymisestd aiheutuvat muutokset, mm. piddtysaikaa ly-
hennettiin.

2. Esitutkinta- ja pakkokeinotoimikunta

Oikeus- ja sisdministeriot asettivat 12.3.2007 yhteisen toimikunnan valmistelemaan esitut-
kinta-, pakkokeino- ja poliisilakien kokonaisuudistusta. Taustalla oli eduskunnan toistu-
vasti esittama kritiikki siitd, ettd jatkuvien osittaisuudistusten myota laeista oli muodostu-
nut epdyhtendinen.

Toimikunnan aika loppui kesken. Asianajajien ja heiddn asiakkaittensa kannalta oleellisin
kasittelemadttd jaanyt asia oli asianosaisjulkisuutta koskevat menettelyt ja sidnnokset. Talta
osin mietinndssa ei esitetty mitddn muutoksia. Eridvdssd mielipiteessd viitattiin mm. kor-
keimman hallinto-oikeuden tapauksesta KHO 2007:64 ilmenevd ongelma: KHO katsoi,
ettei julkisuuslaki lainkaan sovellu pakkokeinoilla hankittuihin asiakirjoihin, koska ne ei-
vt olisi viranomaisen asiakirjoja.

3. Jatkovalmistelu ja hallituksen esitys HE 222/2010 vp

Toimikunnan mietinto oli laajalla lausuntokierroksella ja mm. Suomen Asianajajaliitto
antoi siitd 46-sivuisen lausunnon. Lausuntotiivistelmikin on 227-sivuinen.

Hallituksen esitys annettiin lokakuun alussa 2010. Asiantuntijakuulemiset eduskunnan
kolmessa valiokunnassa jdrjestettiin joulukuun alussa. Tarkoitus on, ettd nykyinen edus-
kunta ehtisi asian kasitelld, jolloin lakivaliokunnan mietint6é valmistuisi helmikuun lopus-
sa. Lakien on tarkoitus tulla voimaan aikaisintaan vuoden kuluttua niiden vahvistamises-
ta. Arviot voimaantulosta liikkuvat syyskuun 2012 ja vuoden 2013 alun valilla.

4. Hallituksen esityksen sisdlto

4.1.Esitutkintalaki
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Uudessa esitutkintalaissa sdddettdisiin esitutkintaperiaatteista pitkilti voimassa olevan
lain mukaisesti. Lakiin otettaisiin kuitenkin sddnnokset epdillyn oikeudesta olla my®6tévai-
kuttamatta rikoksensa selvittdmiseen, suhteellisuusperiaatteesta ja edunvalvojan maaraa-
misestd lapselle. Lisdksi oikeutta kdyttdd avustajaa esitutkinnassa ja esitutkinnassa kaytet-
tavaa kieltd koskevia saannoksid muutettaisiin ja tdydennettaisiin.

Myotavaikuttamisen osalta keskeinen kysymys on oikeus pysyéd vaiti. Hallituksen
esitys ei anna vastausta siihen saako poliisi painostaa epdiltyd luopumaan vaitiolo-
oikeudesta siten, ettd vaitiolevaa kuitenkin kuulustellaan tunti- ja pdivdkaupalla ja
poytdkirjaan kirjataan kysymykset vailla vastausta.

Esitutkintaviranomaiset ja virallinen syyttdja velvoitettaisiin laadultaan tai laajuudeltaan
sitd vaativissa asioissa tiiviiseen yhteistyohon.

Esitutkintaviranomaisen tulisi ilmoittaa syyttdjdlle esitutkinnan toimittamiseen ja esitut-
kintatoimenpiteisiin liittyvistd seikoista sekd tutkinnan edistymisestd muuten. Syyttdjan
olisi tarvittavassa maarin osallistuttava esitutkintaan asian riittdvan selvittdimisen varmis-
tamiseksi.

Hallituksen esityksessd ei enemmalti perustella sitd miksi syyttdjd ei Suomessa johda
esitutkintaa, kuten ldhes kaikissa lantisissd maissa. Erddt asiantuntijat ovat puoltaneet
siirtymistd syyttdjavetoisempaan esitutkintaan. Tdtd puollettiin myos Tuomioistuin-
laitoksen kehittdimiskomitean mietinnossa.

Uudessa esitutkintalaissa sdddettdisiin ilmoituksesta esitutkinnan aloittamisesta, joka tie-
tyin edellytyksin koskisi ilmoituksen tekemista rikoksesta epdillyn virkamiehen esimiehel-
le.

Esitutkinnan asianosaiseksi madritettdisiin asianomistajan ja rikoksesta epdillyn lisdksi
muu henkild, jonka oikeuksiin, etuihin tai velvollisuuksiin rikos ja sen selvittdminen voi-
vat vaikuttaa. Avustaja ja tukihenkild mainittaisiin omassa pykaldssaan.

Myo0s esitutkinnan tarkoitus maééritelldan nyt uudella tavalla. Aiemmin esitutkinta
tehtiin syyttdjan ja tuomioistuimen tarpeisiin. Nyt HE:n mukaan esitutkinnassa asia
on valmisteltava siten, ettd syyteharkinta ja asianosaisten etujen valvominen voidaan
suorittaa asianmukaisesti ja ettd todistelu voidaan pddkasittelyssd ottaa vastaan yh-
delld kertaa tai asia voidaan ratkaista kirjallisessa menettelyssa.

Useilla uuden esitutkintalain kuulusteluja koskevilla saannoksilld pyritdaan parantamaan
kuulusteltavan, erityisesti asianomistajan asemaa. Tamé koskisi muun ohessa hienotuntei-
suusndkokohtien huomioon ottamista ja asianosaisen tukemista. Kuulustelutilaisuuden
tallentaminen ddni- ja kuvatallenteeseen voisi korvata kuulustelutodistajan kdayton. Muu-
tenkin kuulustelutilaisuuden tallentamisen merkitystd korostettaisiin tarkoituksessa lisdta
sen kayttoa.

EU:ssa on valmisteilla direktiivi epdillyn ja syytetyn oikeuksista tulkkaukseen. Erds
direktiiviluonnoksen vaatimuksista on se, ettd esitutkinnassa tapahtunut tulkkaus on
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voitava tarkistaa jdlkikdteen. Tama edellyttdisi tulkatun kuulustelun tallentamista

dadni- tai kuvatallenteelle.

Oikeudesta kdyttdd avustajaa ja muista
oikeuksista tulisi informoida kirjallisesti.

EU:issa on hankkeena laatia
direktiivi ~ myos  epdillylle
annettavista tiedoista. Kirjalli-
nen letter of rights on myds EU:n
tavoitteena.

Avustajan ja puolustajan méaddrddmine
viran puolesta on esitetty aktiiviseksi

+ Lahdesuojan osalta toimikunta oli esittanyt, etta

+ Ministeri Brax paatt, ettel lahdesuojaan puututa

Lahdesuoja

tiukoilla kriteereilla 1ahdesuoja olisi murrettavissa
jo esitutkinnassa. Nykyisin vasta kun syyte on
nostettu.

ja esityksesta poistettiin lAhdesuojan kavennus

— Eduskuntakasittelyssa ilmeni, etta tassa ol tehty virhe
siten, etta takavarikon osalta Iahdesuoja olisi
kaventunut huomattavasti

— OM ilmoittanut, ettei nain ollut tarkoitus ja
takavarikkokielto korjattaneen nykylain kaltaiseksi

velvollisuudeksi nykyisen
toimivaltuussdannoksen sijaan.
Tuomioistuimen késiteltavéksi voitaisiin saat-
taa tutkinnanjohtajan pdédtos, jolla henkilolta
on evitty oikeus yksittdistapauksessa toimia
avustajana esitutkinnassa.

Asianosaisten oikeusturvan sekd asian riitta-
vdn selvittdimisen ja kasittelyn sujuvuuden
kannalta tdrkedd loppulausuntomenettelya
sddnneltdisiin nykyistd tarkemmin niin sen
kayttoedellytysten kuin kohteenkin osalta.

Loppulausuntomenettelystd tulisi nyt
pddsdanto. Tatd esitettiin jo rikosoi-
keudenkdyntilain (ROL) sddtdmisen
yhteydessd 1990-luvulla, mutta t&lta
osin eduskunta ei hyvaksynyt esitys-
td ja laki jdi silloin ennalleen: tutkin-
nanjohtaja p&attdd pyydetddanko lop-
pulausunto.

Esitutkinnan pédadtoksentekomenettelya sel-

4luku 108

Oikeus kayttad avustajaa esitutkinnassa

Asianosaisella on oikeus kayttaa valitsemaansa
avustajaa esitutkinnassa. Asianosaiselle on ennen
hanen kuulemistaan kirjallisesti ilmoitettava mainitus-
ta oikeudesta, jollei asia ole suppeassa esitutkinnassa
késiteltava. Rikoksesta epdillylle oikeudesta on kirjal-
lisesti ilmoitettava viipymattd, kun han menettdé va-
pautensa kiinniottamisen, pidattdmisen tai vangitsemi-
sen yhteydessa. Esitutkintaviranomaisen on muutenkin
selvitettdvaan rikokseen, rikoksen selvittdmiseen ja
asianosaisen henkildon liittyvét seikat huomioon otta-
en huolehdittava siité, ettd asianosaisen oikeus kayttaa
avustajaa tosiasiallisesti toteutuu hénen sitd halutes-
saan.

Tutkinnanjohtajan tai virallisen syyttdjan on
tehtévé tuomioistuimelle esitys oikeudenkayntiavusta-
jan tai tukihenkilon mairaémisestd asianomistajalle,
kun siihen on aihetta oikeudenk&ynnistd rikosasioissa
annetun lain 2 luvun séénndsten nojalla, ja puolustajan
madradmisestd rikoksesta epdillylle, kun siihen on
aihetta mainitun luvun 1 §:n 3 momentin nojalla.

Asianosaisen avustajan kelpoisuudesta ja sen
ratkaisemisesta sédddetdén 11 luvun 3 §:ssé.

keytettdisiin ottamalla uuteen esitutkintalakiin sdannokset kirjallisesta esitutkintapaatok-
sestd, joka olisi tehtdvd esitutkinnan toimittamatta jattdmisestd ja lopettamisesta, asian
saattamatta jattamisestd virallisen syyttdjan harkittavaksi sekd muissakin tapauksissa, jois-
sa pddtos voi vaikuttaa asianosaisen oikeuksiin, etuihin tai velvollisuuksiin.

Toivottavaa olisi, ettd alemmanasteisiin sdannoksiin tulisi maaraykset siitd, ettd esi-
tutkintapédétos lahetetddn asianosaisille tiedoksi. Nykyisinhédn on vallalla kovin poik-
keuksellinen tapa, jossa poliisi ei lainkaan informoi omasta aloitteestaan asianosaisia
kun asian tutkinta valmistuu ja asia ldhetetddn syyteharkintaan.
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Lisdksi uuteen esitutkintalakiin otettaisiin nykyisid sdannoksid yksityiskohtaisemmat
sddannokset esitutkinnasta tiedottamisesta. Kynnys tiedottaa tavanomaisista rikoksista
nousisi.

4.2. Pakkokeinolaki

Kiinniottamista, piddttamistd ja vangitsemista koskevat sdannokset sdilyisivat padosin en-
nallaan, mutta vangitsemisasioiden tuomioistuinmenettelya koskevat sdannokset erotet-
taisiin omaan lukuunsa ja niitéd tdydennettdisiin ja tismennettdisiin.

HE:n perusteluissa on merkittivd kannanotto, joka tdytdntoonpantuna muuttaisi
vangitsemiskdytdntojd ainakin padkaupunkiseudulla: vangitsemisasiassa esitettdvan
selvityksen osalta todetaan (s. 255) seuraavaa:

“Téssd yhteydessd on syytd korostaa myos sitd, ettd vangitsemisvaatimuksen tueksi
on esitettdva riittdva selvitys myos vangitsemisen yleisistd edellytyksistd. Tama tar-
koittaa sen selvittamistd, ettd vangittavaksi vaadittu on todenndkoisin syin syyllisty-
nyt vangitsemisvaatimuksen perusteena olevaan rikokseen. Riittdvdi ei siis ole, etti
vangitsemisvaatimuksen esittdjd virkavastuulla kisityksenddn esittdi myos ndiden yleisten
edellytysten olevan olemassa.”

Niissd tapauksissa, joissa vangittavaksi vaaditulle ei tarvitse varata tilaisuutta tulla kuul-
luksi vangitsemisvaatimuksesta, tiedossa olevalle hdnen valtuuttamalleen avustajalle olisi
kuitenkin varattava tilaisuus tulla kuulluksi.

Lakiin otettaisiin myo6s sddannos laillisen edustajan ja sosiaaliviranomaisten edustajan kuu-
lemisesta, kun alle 18-vuotiasta vaaditaan vangittavaksi. Mahdollisuutta kannella vangit-
semiseen liittyvistd pddtoksistd laajennettaisiin. Uuden pakkokeinolain mukaan pidatta-
miseen oikeutettu virkamies saisi kannella paatoksestd, jolla vangitsemisvaatimus on hy-
latty tai vangittu maaratty padstettaviksi vapaaksi. Vangittu saisi vangittavaksi maaraa-
misen tai vangittuna pitdmisen lisiksi kannella syytteen nostamiselle asetetusta maara-
ajasta.

Vapautensa menettdneen epdillyn oikeusturvaa parannettaisiin uudessa pakkokeinolaissa
tdydentdmalld omaan lukuunsa sijoitettavia yhteydenpidon rajoittamista koskevia sdan-
noksid. Tutkintavanki voisi saattaa pelkdstddn yhteydenpidon rajoittamista koskevan asi-
an tuomioistuimen késiteltavaksi.

Matkustuskiellon kdyttod vapaudenmenetyksen vaihtoehtona pyrittdisiin lisddmaan.

Matkustuskielto voisi saada samanlaisia piirteitd kun nykyisin ldhestymiskiellossa.
Ndin ollen esim. perhevékivaltatapauksissa matkustuskielto voitaisiin kirjata siten,
ettd silld suojataan tiettyd tiedossa olevaa rikoksen uhria uudelta rikokselta.

Voimassa olevan pakkokeinolain hukkaamiskiellosta ehdotetaan luovuttavaksi, jolloin
ainoaksi pakkokeinolain mukaiseksi turvaamistoimeksi jdisi vakuustakavarikko. Sen kayt-
toalaa kuitenkin laajennettaisiin siten, ettd omaisuutta saataisiin méaaratd vakuustakava-
rikkoon my®os rikokseen perustuvan hyvityksen maksamisen turvaamiseksi. Vakuustaka-
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varikon kohteena olevan henkilon oikeusturvaa edistdisi ehdotus, jonka mukaan hénellad
olisi vakuustakavarikon aikanakin oikeus vaatia tuomioistuinta ratkaisemaan, onko va-
kuustakavarikko pidettdva voimassa.

Takavarikkoa koskevat uuden pakkokeinolain sddnnokset sdilyisivit pddosin ennallaan,
mutta asiakirjan takavarikoiminen pyrittdisiin mahdollisimman pitkélle korvaamaan sen
jaljentamiselld, mistd aiheutuu lainsddddannon taydentamistarve.

Jos poliisi takavarikon sijasta kopioi asiakirjoja tai dataa voisi asianosainen vaatia
toimenpiteen kumoamista kérdjaoikeudessa, mutta kopiointiin ei endé liittyisi méaa-
rdaikaa, jona syyte on nostettava. Asia kasiteltdisiin tuomioistuimessa vain jos asian-
osainen sitd vaatii. Takavarikko olisi entiseen tapaan voimassa 4 kk kerrallaan.

Lakiin otettaisiin lisdksi uudet sddannokset esimerkiksi uudelleen takavarikoimisesta tai
jaljentamisestd. Myos parempaa oikeutta takavarikon kohteeseen koskevan asian késitte-
lya sdaanneltdisiin nykyistd tarkemmin.

Toisin kuin nykyisin syytteen nostamisen m&drdajan unohtanut tutkinnanjohtaja ei
voisi endd uudelleen takavarikoida samaa kohdetta. Méaédraajat saisivat siis velvoitta-
vamman muodon.

Jatkossa syytteen nostamisen mddrdajan pidennystd tulee hakea hyvissd ajoin ennen
médrdajan pddttymistd ja kdrdjaoikeuden on ratkaistava asia ennen alkuperdisen
mdédrdajan pdatymista.

Paikkaan kohdistuva etsinta jakautuisi nykyisestd poiketen yleiseen kotietsintddn, erityi-
seen kotietsintddn (kohteeksi on syytd olettaa joutuvan salassapitovelvollisuuden tai -
oikeuden piiriin kuuluvaa tietoa) ja paikanetsintdan.

Etsintdd koskeviin sddnnoksiin tulisi huomattavia muutoksia, joiden tarkoituksena on tiu-
kentaa etsinndn edellytyksid erityisesti silloin, kun etsintd kohdistuu sellaiseen kohtee-
seen, jossa on syytd olettaa olevan salassapitovelvollisuuden tai -oikeuden piiriin kuulu-
vaa tietoa.

Ladsndoloa ja etsintdmenettelyd koskevia sddnnoksid tarkennettaisiin ja tdydennettdisiin.
Ennen erityisen kotietsinndn suorittamista olisi méaarattava asiantunteva etsintdavaltuutet-
tu huolehtimaan siitd, ettd takavarikko tai asiakirjan jdljentdminen ei kohdistu tietoon, jota
koskee salassapitovelvollisuus tai -oikeus. Erityisestd kotietsinndstd ja etsintdvaltuutetun
madrddmisestd padttdisi padsddntoisesti tuomioistuin.

Erityinen kotietsintd tehtdisiin tyypillisesti asianajotoimistossa, lddkédrin vastaanotolla tai sairaa-
lassa sekd lehden toimituksessa.

Jos viranomainen ja etsintdvaltuutettu ovat eri mieltd takavarikkokiellon soveltumisesta kyseinen
riidanalainen kohde sinetdidddn ja asia siirtyy tuomioistuimen ratkaistavaksi. Tuomioistuimessa
kohteen omistaja voi vaatia kohdetta itselleen takavarikkokieltoon vedoten. Etsintdvaltuutettu ei
kayttdisi endd hanen puhevaltaansa.
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Etsintdvaltuutettu olisi asianajaja tai muu ylemman korkeakoulututkinnon suorittanut henkils.

Esityksen mukaan kotietsinnéstd asuntoon pdittdisi jatkossakin pidédttamiseen oikeutettu
virkamies.

Ratushna v. Ukraina

+ Valittaja vaitti, etta hanella ei ollut tehokasta kotimaista

Esityksessd perustellaan miksi
pddtosvaltaa ei anneta tuomiois-

tuimelle. Esityksen mukaan ko-
tietsintdd ei myoskddn jalkika-
teen voisi saattaa tuomioistui-
men arvioitavaksi. Tdltd osin on

olkeussuojakeinoa vaittamansa kodin suojan
loukkauksen kohdalta.

EIT totesi, ettd sen oikeuskaytanndn mukaan EIS 13
artiklaa voitiin soveltaa vain.d'us ElSn muun saanndn
rikkomisesta tehdylle vaitteelle oli puolustettavia
perusteita. EIT ei oliut kasilld olevassa tapauksessa

Jtatlanyt ElS § artiklan rikkomisesta tehtya vaitetta
utkimatta iimeisen perusteettomana. Niin ollen ja vaikka
artiklaa ei ollut katsottu rikofun, valittajan vaitetta voitiin
pitda puoclustettavana. EIT viittasi
vahingonkorvauskanteen tehotiomuudesta tekemiinsa
toteamuksiin Ja katsol vastaavasti, etta erityisesti
olkeudenkaynnin Fitkﬁ'an kestoon nahden valittajan
saatavilla ei ollut EIS 13 artiklan mukaista
oikeussuojakeinoa ja ettd artiklaa oli siten rikottu.

— Siita huclimatta, etia paatiksen etsinnastd teki tucmar

mielenkiintoista ndhdd millai-
nen on perustuslakivaliokunnan
kanta asiaan. Olen omaa néke-
mystdni valottanut artikkelissa-
ni Kuka pdattdd kotietsinndsta?,
joka on julkaistu Oikeus-
lehdessd 4/2010. Katson, ettd

hallituksen esitys on téltd osin Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeusk&ytan-
non vastainen.

PR,
oy
“Wﬁ‘“"'““ms
Tus

Uuden  pakkokeinolain  etsintdd koskevissa
sddnnoksissd sdddettdisiin  myds uudesta etsin-
tatyyppistd eli laite-etsinndstd, jossa olisi kysymys

tietokoneessa, telepddtelaitteessa  tai muussa
vastaavassa teknisessd laitteessa tai
tietojdrjestelméssd etsinndn  toimittamishetkelld

olevaan tietosisdltoon kohdistettavasta etsinnisti.
Laite-etsintd voitaisiin toteuttaa myos
etdetsintana.

Esitykseen ei sisdlly poliisin monesti toivomia sddnnoksid
salaisista etsinndistd. Ndin ollen etsintd on toteutettava siten, ettd
asianosaisella on tilaisuus siihen osallistua.

Uuden pakkokeinolain mukaisia salaisia pakkokeinoja olisivat telekuuntelu, tietojen
hankkiminen telekuuntelun sijasta, televalvonta, tukiasematietojen hankkiminen, suunni-
telmallinen tarkkailu, peitelty tiedonhankinta, tekninen tarkkailu (tekninen kuuntelu, tek-
ninen katselu, tekninen seuranta ja tekninen laitetarkkailu), teleosoitteen tai telepaitelait-
teen yksilointitietojen hankkiminen, peitetoiminta, valeosto, tietoldhdetoiminta ja valvottu
lapilasku. Osa néisté keinoista olisi uusia.

Peitetoiminnasta sdddettdisiin nykyistd tarkemmin. Lahtokohtana olisi, ettd peitetoimin-
taa suorittava poliisimies ei saa tehda rikosta eikd aloitetta rikoksen tekemiseen. Peitepo-
liisi voisi kuitenkin vapautua rangaistusvastuusta, vaikka han olisi tehtdvassdan syyllisty-
nyt viahdiseen rikkomukseen. Rikollisryhméan toimintaan osallistuessaan peitetoimintateh-
tavéssa oleva poliisimies voisi erittdin tiukoin ehdoin ja rajoitetusti vaikuttaa ryhmén toi-
mintaan esimerkiksi hankkimalla ryhmaille kulkuvilineitda. Edellytyksend olisi, ettd toi-


http://www.finlex.fi/fi/oikeus/eurooppa/feit/2010/20104202
http://www.fredman-mansson.fi/images/stories/KotietsintaOikeus.pdf
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menpide tehtdisiin muutenkin, ettd se ei tule aiheuttamaan tiettyd vaaraa tai vahinkoa ja
ettd se merkittdvasti edistdd peitetoiminnan tavoitteen saavuttamista. Myos téllaisessa ta-
pauksessa peitetoimintamies voisi vapautua rangaistusvastuusta.

Tuomioistuin ratkaisisi sen, onko tutkittavana oleva rikollisuus sellaista, jonka tutkinnassa
peitetoimintaa voidaan kayttdd. Salaisten pakkokeinojen kaytostd ilmoittamisesta sdddet-
tdisiin nykyistd tarkemmin.

Lakiin jdisi edelleenkin mahdollisuus salata pakkokeinon k&ytto sen kohteelta, jopa
ikuisesti. Knoppina kerrottakoon kuitenkin, ettd paatokset, joiden mukaan pakkokei-
non kaytostd ei tarvitse ilmoittaa tulevat méardajan jdlkeen julkisiksi.

Kun harkittaisiin ilmoituksen lykkadamistd tai tekemattd jattamistd esimerkiksi peitehenki-
16nd toimineen poliisimiehen hengen tai terveyden suojaamiseksi, arvioinnissa olisi myos
otettava huomioon asianosaisen oikeus puolustautua asianmukaisesti tai muuten asian-
mukaisesti valvoa oikeuttaan oikeudenkéynnissa.

My®0s niin sanotun ylimé&drdisen tiedon kdyttamisestd sdddettdisiin nykyistd laajemmin ja
tarkemmin.

Hyvin ongelmallisesti hallitus esittdd, ettd pakkokeinoa kaytettdessd saatua tietoa
muusta kuin tutkittavasta rikoksesta (=ylimddrdinen tieto) voitaisiin kdyttdad jopa ai-
van tavanomaisten massarikosten tutkinnassa (mm. varkaus ja kdatkemisrikos).

4.3. Eriitd yksityiskohtia

Virallisen syyttdjan asema poliisin tekemiksi epdiltyjen rikosten tutkinnassa muuttuisi
nykyisestd. Syyttdjd toimisi ndissd tapauksissa lahtokohtaisesti tutkinnanjohtajana vain, jos
rikos epdilldan tehdyksi virkatehtdvan suorittamisen yhteydessa.

Samaan aikaan annetusta poliisilakiesityksestda (HE 224/2010 vp) voisi poimia sen, ettd
poliisin vaitioloa koskevat sddnnokset laajentuisivat koskemaan myos syyttdjid.

Hallituksen esityksestd ei

ilmene miké olisi se tapa, Esimerkki

jolla  syyttdgja  kayttdisi

vaitiolo-oikeuttaan juttua » Poliisi selostaa syyttajalle, etta poliisilla on ollut
ajaessaan.  Olisiko  siis tiedottaja (esim. ravintolan baarimikko), joka on
syyttdjd oikeutettu kertonut, etta rikollisjengin jJasen A on pakotettu
ajamaan syytettd paljas- vékivallalla uhaten mukaan tietyn rikoksen
tamatta kaikkia tietojaan? tekemiseen. A olisi halunnut erota jengista.
Miten syyttdjin vaitiolo- + Esitutkinnassa A el lausu mitaan, kiistaa

syytteen. Hanessa tuoreita vakivallan merkkeja.

« Voiko syyttdja pitdd omana tietonaan sen, ettd A
on pakotettu mukaan tdrkean rikoksen
tekemiseen?

oikeus  voitaisiin  nyt
esitettdvien sddadosten
mukaisesti murtaa, jos ei
tiedetd, ettd  syyttdja
kayttaa vaitiolo-
oikeuttaan?
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Vaitiolo-oikeus voitaisiin murtaa kaikkein vakavimmissa rikosasioissa jos vaitiolo-
oikeuden kadyttd vaarantaa asianosaisten oikeuden puolustautua ja valvoa oikeuksiaan
oikeudenmukaisessa menettelyssa.

Laki siis vélillisesti toteaa, ettd muissa kuin ns. ylitorkeissd rikoksissa vaitiolo-oikeus
voi ja saakin vaarantaa oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin.

Poliisilaki 7 luku 3 §
Vaitiolo-oikeus
Poliisin henkilostoon kuuluva ei ole velvollinen ilmai-
semaan hanelle hénen palvelussuhteensa aikana luot-
tamuksellisesti tietoja antaneen henkildllisyytta koske-
vaa tietoa eikd salassa pidettaviad taktisia tai teknisia
menetelmia.
48
limaisuvelvollisuus oikeudenkaynnissa
Tuomioistuin voi maaraté ilmaistavaksi 1 §:n 1 mo-
mentissa tai 3 8:n 1 momentissa tarkoitetun tiedon, jos
ilmoittamatta jattdminen voisi loukata asianosaisen
oikeutta puolustautua asianmukaisesti tai muuten
asianmukaisesti valvoa oikeuttaan oikeudenkaynnissa.
Edellytyksend maarédmiselle on liséksi, ettd virallinen
syyttaja ajaa syytetta rikoksesta,
josta saddetty ankarin rangaistus on vahintaan kuusi
vuotta vankeutta taikka sellaisen rikoksen yrityksesta
tai osallisuudesta siihen. Luottamuksellisesti tietoja
antaneen henkildn taikka valeostajana tai peitetoimin-
nassa toimineen henkil6llisyytta ei talloink&én saa
madrata ilmaistavaksi, jos siitd ilmeisesti aiheutuisi
vakavaa vaaraa hanen tai hanen laheistensa turvallisuu-
delle.

Laki yleisista syyttajista
11a8
Vaitiolovelvollisuus ja -oikeus
Mita poliisilain (/) 7 luvun 1 ja 3—5 §:ssé saddetaan
poliisin henkiléstoon kuuluvan vaitiolovelvollisuudesta
ja -oikeudesta, sovelletaan vastaavasti myds syyttéja-
laitoksen henkildstoon kuuluvaan.




